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Introduction 

Le NAIRU, taux de chômage n’accélérant pas l’inflation, apparaît dans la littérature dans les années 70, période d’inflation galopante. La découverte du lien entre la masse monétaire et ses influences sur l’inflation et le chômage remonte quand à elle déjà en 1752. David Hume écrivait à l’époque les conséquences de la découverte de l’or sur l’économie. Le NAIRU est intéressant à calculer car il nous donne, en théorie, le taux de chômage pour lequel l’inflation est constante. En théorie, nous pouvons, du moment qu’on le connaît, choisir notre politique intérieure. Le choix entre chômage ou inflation n’est plus qu’une résolution d’équation. Si nous ne faisons rien, l’économie tend à long terme vers le NAIRU. Si nous voulons au contraire agir sur le modèle le choix nous est donné entre inflation et chômage. En pratique, le concept du NAIRU est quelque peu discuté. Il change à travers le temps et diffère suivant les pays. Il n’est donc pas simple de se baser sur celui-ci pour adapter sa politique. Il sert néanmoins à étudier l’évolution d’un pays à travers les différentes périodes de l’histoire et de le comparer avec d’autres pour constater la réussite ou l’échec des différentes politiques mises en œuvre à ces différents moments et donc de les adapter. 

Toutefois, au long de cet exposé, il ne faudra pas perdre de vu que le NAIRU a été, est et sera un concept sujet à débat. Peu d’économistes s’accordent sur les manières de le mesurer, de savoir comment et pourquoi il évolue, ou encore, sur sa valeur même. Il existe plusieurs façons de le calculer mais la plupart du temps cela se fait par méthode de régression économétrique. Nous ne développerons pas les techniques de calculs ; celles-ci sont, pour la plupart, fastidieuses et peu intéressantes dans la vision de notre travail. Nous nous bornerons donc à l’utilisation de ces résultats pour mettre en exergue le fait que le NAIRU diffère d’un pays à l’autre et qu’il évolue. L’ évolution du NAIRU et surtout ses causes seront les sujets principaux de notre étude. Le fait n’est que très peu discuter mais les causes de son évolution foisonnent et ne sont parfois que simples hypothèses qui ne peuvent faire foi. Nous sommes conscient de la difficulté de résumer ces vues et de les discuter mais les confronter aux faits en est selon nous le meilleur moyen. Nous allons donc faire le lien entre les diverses théories et l’histoire du NAIRU américain, voire européenne. Nous mettrons tout particulièrement l’accent sur les enjeux de la politique monétaire. Cette relation: masse monétaire-inflation-chômage est connue et reconnue depuis fort longtemps. Elle est importante pour l’état car il peut la contrôler directement, c’est donc pour lui un bon outil de régulation.

Mais tout d’abord, pour une meilleure compréhension des effets des différentes politiques construisons le NAIRU de manière théorique. Il faut pour cela passer par le modèle de l’offre et de la demande globale: AD-AS.

Offre et demande globale

Ce modèle met sur le même graphique l’offre globale qui représente l’équilibre sur le marché du travail et la demande globale qui représente l’équilibre sur le marché des biens et le marché financier. (annexe figure 1)
1.1 

Offre globale: équilibre sur le marché du travail

Représente quoi?

La première relation que nous avons besoin pour que l’offre globale puisse être sur un graphique production/prix est la suivante:

u = U / L = 1 – N / L =1 – Y / L
Le chômage est égal au nombre de chômeurs divisé par la population active, ce qui est égal à un moins les travailleurs sur la population active. Nous posons une relation simplificatrice stipulant qu’une unité de produit nécessite un travailleur, nous ne tenons pas compte du stock de capital.
L’équation de l’offre globale s’écrit:

P = Pe(1 + ()F(1 – Y / L ,z)

On en tire deux remarques importantes :

1 : La courbe est croissante. Une hausse de la production entraîne une hausse des prix. Plus de production signifie plus d’emploi donc moins de chômage, donc des salaires plus élevés, ce qui pousse les entreprises à augmenter leur prix.

2 : La courbe peut se déplacer dans le plan. Une hausse des prix anticipés, à production constante, entraîne une hausse du niveau de la courbe AS sur le graphe. En effet, une hausse des prix anticipés est suivie par une hausse des exigences salariales qui elle même est suivie d’une hausse des prix par la firme. 

Il existe un point A sur cette courbe où la production est à son niveau naturel auquel correspond bien sûr le niveau de chômage naturel. Ceci sera développé plus bas.

1.2

Demande globale : équilibre sur le marché des biens et le marché financier
Cette courbe représente sur le même graphe la relation inverse entre la production agrégée et le niveau des prix. Elle vient de la relation IS-LM, qui décrit l’équilibre sur le marché des biens et services d’une part et celui du marché financier de l’autre. Pour construire AD on fait varier les prix dans le modèle IS-LM et on note les variations. 

Nous pouvons écrire l’équation AD de la sorte :

Y = Y (M / P,G,T)

Pour une politique monétaire et fiscale donnée, avec M G T fixés, une hausse des niveaux des prix entraîne une baisse du produit globale.

1.3 

Production et chômage d’équilibre de court et long terme

Nous avons vu comment sont formées les courbes AS et AD nous allons maintenant les mettre dans le même graphe et voir leurs évolutions dans le temps.

1.3.1 

A court terme
La production et le niveau des prix que l’on trouve sur le marché est donné par l’intersection entre les deux courbes.. Il faut toutefois être attentif à une chose : l’intersection de ces courbes ne représente pas, du moins à court terme, le niveau de production d’équilibre. Il peut être plus bas ou plus haut. Tout dépend du niveau des prix anticipés et des variables affectant la position de la demande globale. 

A court terme il n’y a donc aucune raison pour que la production globale soit à son niveau d’équilibre et, par la même, que le taux de chômage soit à son niveau structurel.

1.3.2 

A moyen et long terme

Si nous posons que le niveau des prix anticipés sont donnés par le niveau des prix de l’année précédente nous pouvons donner une dynamique au graphe.

Supposons qu’en t,  la production agrégée est au dessus de son niveau d’équilibre. En t+1, rien ne se passe au niveau d’AD. Pour AS, par contre, comme le niveau des prix anticipés se base sur le niveau de Pt et que celui-ci est plus élevé que Pt-1, AS se déplace vers le haut. La production agrégée étant au-dessus de son niveau d’équilibre l’année t, le niveau des prix, en t, est plus élevé que le niveau anticipé. Cela entraîne une révision à la hausse des anticipations pour l’année t+1. La masse monétaire étant constante, une hausse des prix implique une hausse de i. Ce qui fait baisser la demande de biens et donc la production agrégée.

Aussi longtemps que la production est supérieure à son niveau d’équilibre, le niveau des prix augmente et la courbe d’offre se déplace vers le haut. L’économie se déplace le long de AD jusqu’à atteindre la production d’équilibre. Là, les prix anticipés seront égaux aux prix réels et le chômage sera à son niveau structurel.

Nous savons maintenant que le taux de chômage structurel se situe sur la courbe AS et nous avons démontré la dynamique du système AD AS mais comment trouve-t-on précisément ce taux sur AS, le point A vers lequel le système tend.

La courbe de Philips

En 1958, A.W. Phillips a représenté sur un diagramme le taux d’inflation en ordonnée et le taux de chômage en absisse au Royaume-Uni pour chaque année de 1861-1957. Il trouva une corrélation négative entre inflation et chômage. Deux ans plus tard, Paul Samuelson et Robert Solow firent le même exercice. Ils trouvèrent la même relation qu’ils baptisèrent la courbe de Phillips. 

2.1 

Construction de l’équation de la courbe de Phillips

Cette équation sert, entre autre, à trouver un taux de chômage pour lequel l’inflation reste constante. Mais comment y arrive-t-on ?

Pour cela il faut manipuler la relation d’offre globale citée plus haut. Nous trouvons au final et après acceptation des modifications apportées par Friedman et Phelps dont nous discuterons plus bas :

( = (e + (( + z)  – (ut

( – ( -1 = (( + z) – (ut

Nous voyons que dans cette équation pratiquement tout y est, il ne nous manque plus que le principal intéressé, le taux de chômage structurel.

En admettant que le taux de chômage structurel est le taux de chômage pour lequel le niveau réalisé des prix est égal au niveau anticipé (AS), nous trouvons après manipulation :

un = (( + z) / (
en remplaçant dans la courbe de Philips nous avons bien :

( – ( -1 = -((ut - un)

On a donc une relation entre taux de chômage réel, taux de chômage structurel et variation du taux d’inflation. 

L’équation nous donne également une autre façon de considérer le taux de chômage structurel : c’est le taux de chômage nécessaire pour maintenir l’inflation constante. C’est pourquoi le taux de chômage est également appelé le NAIRU : le taux de chômage n’accélérant pas l’inflation.

Pour être complet nous devons rajouter un paramètre v dans l’équation. Ce paramètre représente les chocs brutaux dans le processus de l’inflation. V pourrait représenter un embargo sur le pétrole ou un changement dans le taux de change.

Nous avons comme équation final nous servant à calculer le NAIRU :

( -  ( -1 = -((ut - un) + v
2.2

De la courbe de Phillips au NAIRU

À la fin des années soixante, bien que la courbe d’origine donnait encore une bonne description de la réalité, deux économistes, Milton Friedman et Edumund Phelps ont formulé une  critique à la courbe de Phillips. Ils remplacèrent le modèle IS-LM-PC par le modèle IS-LM-EAPC (expectations-augmented Phillips curve). Le deux économistes avaient découvert qu’il existait une courbe de Phillips à court terme pour le taux d’inflation attendue et que l’inflation actuelle égalise l’inflation attendue au taux de chômage structurelle. C’est à ce moment là que le terme même de « NAIRU » apparu dans la litérature. Ils parlèrent d’arbitrage de court terme car, selon eux, ce trade-off n’était possible qu’à condition que les agents sous-estiment systématiquement l’inflation dans leurs anticipations, ce qui n’est pas possible éternellement.

Nouvelle version: 

( -  ( -1 = -((ut - un)

2.3

Estimation du NAIRU

Nous pouvons estimer à présent le NAIRU par régression de la manière suivante. Posons U* une constante et U non corrélé à v. U* peut être estimé en régressant le changement de l’inflation en une constante et U. Le ratio de aU* sur a est donc une estimation de U*. En faisant cela pour les USA entre 1960 et 2000, Mankiw et Ball trouvèrent un NAIRU de 6.1%.

Ce taux devrait, selon la courbe de Phillips, être constant dans le temps mais la confrontation de ce chiffre théorique avec l’historique de celui-ci nous révèle tout autre chose. Le NAIRU varie dans le temps et ne peut donc pas être trouver aussi facilement.

Nous allons à présent étudier quelques causes de cette variation. Nous développerons celles nous semblant les plus pertinentes, et insisteront sur la politique monétaire base de la « business cycle theory ».
2.4

Critique de la courbe de Phillips par Robert Lucas et Thomas Sargent

L’économiste américain écrivit : "Que les prévisions (de l’économie Keynésienne) étaient incorrectes et que la doctrine sur laquelle elles étaient fondées ait été fondamentalement imparfaite sont désormais des évidences..."

Le principal argument de Lucas et Sargent était que la théorie Keynésienne ignore les implications des anticipations. En effet déjà Friedman et Phelps, en modifiant la théorie de Phillips, ont ajouté les attentes dans le modèle macroéconomique, notamment l’inflation anticipée.

Selon les deux économistes, il ne peut exister de modèle macroéconomique utilisable pour concevoir la politique économique.En effet, ce que les modèles décrivent c’est l’ensemble de relations qui existaient dans le passé. Mais lorsque il y a un changement dans les politiques, selon Lucas, les agents changent la façon de former leurs anticipations. 

Jusqu’au début  des années 70 les données macroéconomiques suggèrent un compromis entre l’inflation et le chômage, mais lorsque les politiciens ont décidés de mettre à profit cette arbitrage, l’arbitrage a changé suite à la transformation des attentes. Selon Lucas, seuls des mouvements non-anticipés de la masse monétaire pourraient avoir effet sur l’activité économique.

Les pays et leur NAIRU

Le NAIRU mesure le taux de chômage pour lequel l’inflation est constante. Dans le cadre stricte de cette définition ce taux n’est pas directement observable, c’est pourquoi les économistes se servent du taux de chômage moyen sur une longue période. On peut en effet supposer que le taux de chômage réel gravite autour du taux de chômage structurel, la moyenne est donc une bonne mesure. Ceci étant dis, est-ce que le NAIRU dans sa nouvelle définition diffère d’un pays à l’autre? La réponse est clairement oui et les écarts peuvent-être considérables. Mais quelles en sont les causes ?

3.1

Cause de la non uniformité des NAIRU

Du point de vue théorique reprenons l’équation du taux de chômage structurel pour relever ses différents influants :

un = (( + z) / (
Nous en relevons trois. Il dépend donc de tous les facteurs affectant la détermination des salaires, représentés par la variable agrégée z, de la marge fixée par les entreprises, mu et de la sensibilité de l’inflation au taux de chômage, représentée par alpha. Dans la mesure où les facteurs diffèrent entre les pays, il n’y aucune raison de supposer que les pays ont le même taux de chômage structurel.

Du point de vue empirique et logique on peut dire que toutes les nations ont leur propre taux de chômage structurel car chaque nation est différente en terme de richesse, institutions, société, culture et emploi.
Il faut de plus ajouter que le calcul du taux de chômage diffère de pays en pays et que dans la plupart des nations il est le résultat d'une estimation. 

Par exemple en Espagne, en 1998, le taux de chômage était estimé à 19%. Mais peut-on vraiment croire qu'un cinquième de la population active espagnole cherchait alors du travail? Avant tout, comme aux Etats-Unis, cette estimation provient d'une enquête auprès de 60'000 ménages. Les gens sont classés comme chômeurs s'ils déclarent ne pas travailler et chercher un emploi. Malheureusement, quoiqu'il n'y ait pas d'incitation à mentir (questionnaire anonyme), les gens qui travaillent dans l'économie souterraine ne disent pas la vérité et se déclarent chômeurs. Ces activités qui n'apparaissent pas dans les statistiques officielles, est un vieux problème en Espagne, Italie et pour beaucoup d'autre pays. Par exemple, on estime que les personnes qui travaillent dans une économie souterraine représentent  en Espagne le 10%.
Nous voyons donc que le NAIRU diffère effectivement entre les pays et allons prendre le cas extrême du Japon pour montrer les facteurs réels qui dans ce cas précis explique son NAIRU très bas.

3.2 

Le cas explicite du Japon

Si l’on considère le taux de chômage moyen comme étant une bonne approximation du taux de chômage structurel, il semble que le Japon a un taux de chômage structurel égal à un tiers environ du taux de chômage structurel américain. La raison principale est le très faible flux d’entrées et sorties de l’emploi. Au Japon, les contrats de travail ont une très longue durée de vie. A sa retraite un japonais aura changé deux fois moins d’emploi qu’un américain. Le chômage technique est inexistant et les licenciement très peu nombreux. 
La variation du NAIRU dans le temps

Au vu des paragraphe précédents, nous admettons à présent que le NAIRU peu différer d’un pays à l’autre. La question suivante se pose alors d’elle même. Prenant un pays quelquonque est-ce que son NAIRU varie dans le temps ? Comme vu dans la théorie cela ne devrait pas être le cas car la courbe de Phillips perdrait de sa pertinence. Mais la pratique nous force à de toutes autres conclusions. Le NAIRU varie bel et bien dans le temps. Les causes de ces variations sont nombreuses et ne peuvent être prises comme sacro-saintes. Nous allons dans la suite de cet exposé développer celles qui, selon nous, sont les plus fondées et les plus pertinentes. La vision de Gregory Mankiw et de Laurence Ball quant à la séparation des causes nous semble la meilleure. En accord avec leurs pensées nous séparons donc les causes de la variation du NAIRU en deux catégories. Nous avons comme causes d’une part le marché du travail et son évolution et de l’autre le cadre économique général comprenant entre autre les différentes politiques monétaires et l’effet de la new economy. (annexe: figure 2)
4.1

Le marché du travail

Pour expliquer les raisons de l’évolution du NAIRU la logique nous pousse à parler tout d’abord du cadre dans lequel il évolue : le marché du travail. La structure de ce marché n’est pas stable pour plusieurs raisons telles que la démographie, les distorsions, les incarcérations… nous nous focaliserons sur les deux premières.

4.1.1

Changements démographiques
Dans les années 60, sur une vague de croissance économique, le taux de natalité augmenta très fortement en Europe ainsi qu’aux Etats-Unis. Observons les conséquences sur le marché du travail.

Une vingtaine d’année plus tard, ce baby-boom, causa une augmentation des jeunes dans la population active, la classe 16-24 ans représentais 24% de celle-ci. En comparaison ce taux était de 17% en 1960. La chute de la natalié en 1980 fît que pendant les années 2000 il revient à 16%. Ces variations ont eu un impact sensible sur le NAIRU du fait que le chômage chez les jeunes est plus élevé que celui des adultes ; plus de jeunes veut alors dire plus de chômage. Cette théorie fut soutenu entre autre par Gordon et Shimmy. 
4.1.2

Distorsions dans le marché du travail
Il y a de nombreux cas de distorsion mais les plus influants sur l’évolution du NAIRU sont certainement l’augmentation de travailleurs invalides et l’augmentation de la rente de chômage. Le pourcentage d’invalides aux Etats-Unis a passé, l’espace de ces vingt dernières années, de 3.1 à 5.1. Les invalides ne font pas partie de la population active, une augmentation de ceux-ci peut très certainement faire baisser le taux de chômage. D’autre part, comme nous l’avons déjà vu, un changement dans la variable agrégée z, ici la rente chômage, peut influer également le NAIRU.

4.2

Le cadre économique

Il ne faut pas oublié que n’importe quel concept économique ne peut évoluer dans un monde clos. En macroéconomie, tout concept est suite plus ou moins logique d’autres qu’il faut à son tour incorporer dans différents modèles pour en expliquer les rouages. Ces relations, enchevetrements, sont nombreux et complexes. Cela fait la difficulté de cette branche tout autant que son charme.

Nous avons décidé d’expliciter deux cas de changements dans l’économie l’un précis et l’autre plus global. Le premier concerne la politique monétaire et l’autre l’air de la « new economy ».

4.2.1

La politique monétaire
La politique monétaire est l’un des deux grands outils mis à disposition de l’état pour contribuer à la bonne marche d’un pays ; l’autre étant la politique budgétaire. L’état peut contrôler, par des jeux plus ou moins complexes, la masse monétaire circulant dans le pays. L’importance de celle-ci influence grand nombre de paramètres tels que le taux d’intérêt, la production, le taux de change, l’inflation… et bien entendu, plus ou moins, le NAIRU.

Avant d’expliquer le fonctionnement de cette politique il est utile de préciser le rôle de la monnaie dans l’économie.

4.2.1.1

La monnaie

La monnaie est, qu’on le veuille ou non, le point central de notre économie. Nous avons dénombré quatre relations importantes nécessaires à la compréhension de l’influence de la politique monétaire sur le chômage :

1 : relation entre production et demande de monnaie

2 : relation entre output et chômage

3 : relation entre inflation et chômage

4 : relation entre monnaie et inflation

Nous ne les développerons pas ici mais nous devrons les utiliser plus ou moins concrètement ci-dessous 

4.2.1.2

Les différentes politiques monétaires

On peut classifier les politiques monétaires par deux canaux :

1 : fixe ou réactive

2 : active ou passive

Selon James Tobin (1983), les banques centrales ne doivent pas avoir des règles fixes et rigides, mais plutôt des règles réactives dépendant de l’activité économique. Il affirme que des règles fixes ne produisent pas d’effets car il est difficile, voire impossible, de figer aujourd’hui des « politiques » pour des problèmes de demain. La rigidité empêche les « politiques » à adapter leur décision aux crises. Un exemple de règle fixe fut proposé par Friedman, lequel recommandait d’augmenter de façon constante la masse monétaire.

Les opinions divergent sur les conséquences des politiques monétaires, mais il semblerait qu’une politique active est plus concluente qu’une politique passive. Selon James Tobin, l’effet d’une politique passive est incertain.

La Fed a, pour exemple, mené une politique active-réactive de 1950 à 1970 ; sa devise était : « leaning against wind ». En 1970, les banques centrales et les économistes sont devenus plus monétaristes et moins réactifs aux cycles économiques car, sous l’hypothèse d’une demande de monnaie stable, ils ont été poussés à adopter des politiques monétaires.  La stabilité de la fonction de demande avait été acceptée grâce aux études empiriques (A.J Brown,1955) qui avaient démontré une relation entre le ratio de la demande de monnaie sur le PIB et l’intérêt (ratio = M/PIB). Le ratio représente la masse monétaire  que les gens veulent détenir par rapport à leur revenu nominal. Souvent les économistes utilisent l’inverse de ce ratio qu’ils appellent la vitesse de circulation de la monnaie. Cette relation a été plus ou moins stable dans le passé, mais depuis vingt ans on a remarqué une forte baisse du ratio de la monnaie sur le revenu nominal. Les statistiques affirment que la vitesse de circulation a beaucoup changé, car des nombreuses innovations sur les marchés financiers ont permis que l’on puisse conserver de plus faibles dépôts de monnaie pour la même quantité de transactions. Parmi ces innovations, la plus importante fut l’élargissement de l’utilisation de la carte de crédit. Quand la vitesse de circulation est plus élevée, le nombre de transactions pour une quantité de monnaie donnée est supérieur ; il faut donc que la monnaie change  de mains plus rapidement.

Par conséquent, après l’adoption de la monnaie comme outil d’intervention en 1970, la fonction de demande qu’on croyait stable a commencé à fluctuer. Lorsque les banques centrales remarquaient ces fluctuations, ils ont commencé à abandonner la monnaie pour les interventions dans l’activité économique. 

Utiliser le taux d’intérêt plutôt que la masse monétaire avait été accepté par la plupart des banques centrales. Selon Bennet McCallum (1977) et Michael Parkin (1978), en certaines circonstances, utiliser le taux d’intérêt comme outil intermédiaire est mieux que passer par la monnaie.

Maintenant que nous avons étudier les différentes manières d’utiliser la politique monétaire et son évolution à travers le temps, nous devons regarder les effets de celle-ci.

4.2.1.3

Effets de la politique monétaire sur le NAIRU
Tout d’abord deux citations :

" The natural rate varies for many reasons but is independent of monetary policy"(Michael Parkin,1998)

 "Monetary policy and other determinants of aggregate demand have strong effects on long-run as well as short-run movements in umemployement" (Laurence Ball, 1999)
On remarque par là que même les plus grands esprits de l’économie ne s’accordent pas sur le sujet. Nous allons pour notre part travailler de manière empirique sur deux périodes clés de la fin du XXème siècle : la fin des années 70 et les années 90. Faire une comparaison entre les politiques entreprises et leurs résultantes nous paraît la meilleure manière de voir si oui ou non la politique monétaire influence le NAIRU.

4.2.1.3.1
Hystérèse :
Avant d’étudier les cas réels, il faut faire une parenthèse en ce qui concerne l’effet hystérèse. L’hystérèse est un terme emprunté à la physique. Il décrit le délai dans la variation de la magnétisation de matière ferromagnétiques en réponse à un changement du champ magnétique auquel elles sont soumises. D’une façon générale, on utilise ce terme pour décrire des systèmes dont la position dépend de l’histoire.

Souvent, dans les modèles classiques, on suppose à tord que lorsque les forces externes, qui ont déplacé les variables étudiées de leur point d’équilibre, ont disparu (ou parce que d’autres forces opposées interagissent), toutes les variables du modèle reviennent à leur état initial (équilibre a long terme). Ce n’est pas toujours le cas, le changement peut aussi se traduire par un déplacement permanent. Ce phénomène est observé dans la plupart des modèles utilisés pour l’étude du chômage (voir la demande agrégé) ; mais n’est parfois pas pris en compte.

En effet dans la réalité on a appris que l’augmentation cyclique du chômage cause parfois l’augmentation permanente du NAIRU.

L’intensité de l’effet hystérèse dépend beaucoup de la réponse de la politique monétaire à la récession comme nous le verrons plus bas. 
4.2.1.3.2
Politiques monétaires au début des années 80

Regardons à présent les différentes réactions suite à la récession apparue à la fin des années 70. 

Les nations touchées par la récession ont répondu de façons différentes :

1) Certains pays réagissent par une politique active réduisant le chômage à travers l’augmentation de la production. (annexe: figure 3)
Aux Etats-Unis et au Canada, la réponse à la récession a été rapide. La baisse du taux d’intérêt nominal et réel s’est opérée dans le premier trimestre suivant la récession. Cette action était opposée à la politique utilisée jusqu’alors, c’est-à-dire combattre l’inflation en augmentant le taux d’intérêt.

2) D’autre pays, notamment en Europe, sont restés passifs face à la récession avec le but de diminuer ultérieurement l’inflation ou simplement pour maintenir le cours de leur devise. A la fin de la récession, la production n’est pas retournée à son niveau et le taux de chômage est resté haut, augmentant ainsi le NAIRU. (annexe: figure 4)
Dans certains pays, tel que les Etats-Unis et le Canada, on a constaté qu’après une récession il s’ensuit une période où la production est supérieure à son niveau normal. Cette période est, généralement, conséquence de la politique monétaire en réponse à la récession. En Europe la croissance a été moins forte après la récession, car l’absence d’une puissante "recovery period" a empêché la production de regagner son niveau naturel. (annexe: figure 5)
4.2.1.3.3
Politique monétaire du début des années 90

Pendant et après la récession des années 90, des pays comme la Finlande ont vu leur NAIRU augmenter (de 7% à 12.8%). On voit sans peine que les chocs externes ont joué un rôle. Beaucoup d’économistes montrèrent du doigt les effets externes affectant l’économie européenne comme le collapsus de l’union soviétique (impact sur la Finlande) et la réunification de l’Allemagne (impact sur NL).

La hausse du NAIRU en Finlande a causé une forte récession, jusqu’à avoir une croissance négative de 7.3%.  Ceci montre encore une fois comment, face à une récession, la politique monétaire peut influer le NAIRU. Nous utilisons le verbe "peut", car dans certain une politique passive n’a provoqué aucune augmentation du NAIRU (exemple : Belgique et Espagne), car comme dit auparavant les effets de l’apathie sont incertains.

Les causes en sont, selon Laurence Ball, les différents types d’effet hystérèse. Selon l’économiste, l’effet hystérèse cité plus haut (augmentation permanente du chômage, donc augmentation du NAIRU) a des limites. Le NAIRU n’augmente (diminue) pas à l’infini. Le niveau initial du NAIRU joue un rôle important ; dans un pays avec un NAIRU déjà haut, les variations sont plus remarquables que dans un pays à taux faible. Pour exemple, l’Espagne a réussi à diminuer le NAIRU de façon plus intense que la Suisse.

4.2.2

La New Economy

Ce phénomène apparu dans la seconde moitié des années 90. On peut le décrire notamment comme : l’apparition de nouvelles technologies, l’augmentation de la productivité et l’augmentation de la concurrence internationale. Nous allons surtout parler de la New Economy aux Etats-Unis pays, qui selon nous, explicite bien le phénomène. Nous allons insister sur  deux raisons pour lesquels ils influencent favorablement le NAIRU.

4.2.2.1

Ouverture des échanges

Aux Etats-Unis une grande ouverture aux commerces extérieurs est récente. Cela mène, selon les économistes, à une plus grande concurrence de la part des entreprises du pays. Elles sont obligées, même si le taux de chômage est bas, de ne pas trop augmenter leur prix car sinon les consommateurs se tourne vers les marchés extérieurs. Nous avons donc un taux de chômage bas pour de l’inflation quasiment nulle.

4.2.2.2

Augmentation de la productivité

Le point central de la New Economy est l’augmentation de la productivité. Le taux d’augmentation de la production par heure passa de 1.5 à 2.6% dans les années 95. Les raisons principales de ce bond est l’utilisation des ordinateurs et internet. Le lien entre la productivité et le NAIRU est prouvé, de plus que le cas inverse c’était produit dans les années 70. Une augmentation de productivité ne représente pas un danger pour les places de travail bien au contraire. Aux Etats-Unis, depuis 1900 la production par habitant a été multipliée par un facteur de 6 et l’emploi par un facteur de 5.

Conclusion
Nous avons essayé tout au long de ce travail de répondre à trois principales questions. Comment calcule-t-on le NAIRU, est-il le même dans chaque pays, est-il stable dans le temps ? La première réponse fut plus théorique : il nous a fallu trouver le NAIRU par des calculs et raisonnements économiques. Nous avons tout d’abord passer par le modèle AD-AS pour comprendre le mécanisme du taux de chômage structurel, puis avons utiliser l’équation de l’offre globale pour en définir la courbe de Phillips, pour finalement apporter les critiques de Milton Friedman et Edumund Phelps permettant de passer au NAIRU. Nous nous sommes demander ensuite si le NAIRU trouvé serait le même dans chaque pays. Il n’a pas été trop dur de prouver mathématiquement et logiquement que non. Ceci étant fait, ont répondis ensuite à la question de la stabilité ou de la non-stabilité du NAIRU dans le temps. Là aussi nous dûmes nous rendre à l’évidence. Les faits empiriques et les raisons théoriques ne faisaient pas de doutes : le NAIRU évolue bel et bien dans le temps. Mais comme dit en introduction, ce sont surtout les causes qui sont discutables.
Le NAIRU malgré les certitudes que nous avons pu poser dans ce papier reste tout de même un grand sujet de débat dans le milieu économique. Les deux principales questions traitées ici ne posent presque plus problème. Les débats se portent plus sur le fait de l’utilité ou non du NAIRU. Est-il un concept fiable ? Peux-on le calculer avec certitude ? Peut-il vraiment expliquer l’histoire économique ou contredit-il les faits empiriques ? Tous ces problèmes restent sans réponse concluante et coroborant avec les faits. Le débat reste ouvert.

Ce papier a permis, pour notre part, de faire une synthèse sur les certitudes concernant le NAIRU jusqu’à ce jour. Il nous été impossible pour des raisons de connaissances, d’outils logistiques, d’expériences de nous lancer dans des questions encore totalement ouvertes.

Nous avons également découvert le vaste et dense monde de la recherche macroéconomique. Les moteurs de recherche spécialisés inconnus de nous jusqu’alors nous on été d’une grande aide. 

Les difficultés auront été de devoir traiter un problème autant vaste, faire face à une littérature abondante à son sujet, trier les informations pertinentes dans le concept du cours, structurer notre pensée pour pouvoir enfin structurer notre texte. Nous sommes conscient que ce travail ne fera pas évoluer la science mais notre manière de concevoir un problème économique.
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FIGURE 3
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FIGURE 4
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FIGURE 5 
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